SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 156/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || S n2rodeného
. . - stipencho Mgr. Martinom Paskalom, advokatom,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
16C0/137/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 16Co/137/2023 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému stdu v Bratislave v konani sp. zn. 16Co/137/2023 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1000 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani sp. zn. 16C0/137/2023 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Ziada o priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia 10 000 eur a ndhrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou doru¢enou 19. novembra 2014 Krajskému sadu v Trnave sa staZovatel domahal
preskimania rozhodnutia — oznamenia prezidenta Komory veterindrnych lekarov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,komora®) ¢. 168/2014 z 1. oktébra 2014 o tom, Ze st'azovatel nebude zapisany
na kandidatku pre volby do organov komory, pretoze nespiia podmienku podla volebného
poriadku z dovodu, ze pocas predchadzajucich troch rokov mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie.
Krajsky sid v Trnave uznesenim z 21. aprila 2016 vec stazovatela postipil Okresnému studu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) ako sudu vecne a miestne prislusnému, ktory pripisom
z 13. jala 2017 postupil vec krajskému sudu. Krajsky sud pripisom z 12. septembra 2017 vratil vec
okresnému sudu. Stazovatel podanim z27.februara 2018 Ziadal, aby bol spis predlozeny
kompetenénému senatu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*). Najvyssi
sud pripisom z 21. augusta 2018 vratil vec bez vydania rozhodnutia, pretoze neboli splnené
podmienky na predlozenie spisu najvyssiemu sudu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 74S/1/2016
z23. januara 2019 zalobu stazovatel'a zamietol. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel
odvolanie, ktoré bolo 13. augusta 2019 predlozené krajskému sudu. Vec stazovatela bola 6. jina
2023 elektronicky premigrovana na novovzniknuty Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny
sud*). Spravny sud vyslovil svoju vecni neprisluSnost na prejednanie Zaloby a pripisom
z 15. novembra 2023 vec postlpil krajskému sudu. Vec bola 23. novembra 2023 opit’ predlozena
krajskému sudu, kde je vedena pod sp. zn. 16Co0/137/2023.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela postupom krajského sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu jeho
oznacenych prav tym, Ze takmer 5 rokov od podania odvolania nevykonal Ziadny ukon. StaZovatel
pritom zdoraznuje, Ze jeho odvolanie bolo 13. augusta 2019 dorucené krajskému stdu, ktory bol
az do postupenia spisu spravnemu sudu ne€inny. To znamend, Ze spis sa s vynimkou kratkeho
obdobia 5 mesiacov (od 1. jina 2023 do 15. novembra 2023 z dévodu G¢innosti novej sidnej mapy,
pozn.) cely ¢as nachadzal na krajskom sude, kde bol vedeny pod réznymi spisovymi znackami.
Je toho nazoru, Ze pri posudzovani porusenia jeho prav by sa mala zohladnit' aj celkova dizka
konania, ked’ze stazovatel’ sa od roku 2014 nevie domoct’ pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
preskimania zakonnosti rozhodnutia prezidenta komory. Poukazuje aj na vyznam predmetu sporu.
Ku diiu podania ustavnej staznosti ma 53 rokov a v roku 2020 mu bol opédtovne odmietnuty zapis
na kandidatku pre vol'by do organov komory z tych istych dovodov ako v roku 2014.

Iv.
Vyjadrenie krajského sudu

4. Krajsky sud v stvislosti s dizkou odvolacieho konania (od predloZenia veci 23. novembra 2023)
poukazal na skuto¢nost’, Ze povinnost'ou sendtu 16Co bolo prednostne prejednat’ a rozhodnit’ veci,



ktoré napadli na krajsky std skor (k 31. oktobru 2023 to bolo 153 veci a z toho 57 veci starSich
ako 1 rok), a veci, na ktorych rozhodnutie je stanovend zakonna lehota. Uviedol, Ze s predmetnou
vecou sa aktualne oboznamuju c¢lenovia senatu s predpokladom jej prejednania a rozhodnutia
najneskor do konca jina 2024. Ustavny std by preto nemal staznost’ uznat’ za dovodni.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®), pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadna odlinost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, istavny sud v stulade
so svojou doterajdou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stilade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre staZovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

8. Vo vztahu ku kritériu zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, ze atypicky predmet konania
vyvolal problém s ustdlenim pravomoci sudov na rozhodnutie o stazovatel'ovej Zalobe, teda ¢i je
najej prejednanie vecne prislusny civilny sud alebo spravny sud. Uvedené dokumentuje
aj skutocnost’, Ze spis sa od 1. jina 2023 (U¢innost’ sudnej mapy) az do novembra 2023 nachadzal
na spravnom sude.

9. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a v napadnutom konani ustavny sud nezistil okolnost, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v priebehu konania k zbyto¢nym prietahom. Na druhej strane je vSak potrebné poukazat
nato, ze stazovatel’ sa v obdobi vyse Styroch rokov (od napadu veci krajskému stdu v auguste
2019) nezaujimal o priebeh odvolacieho konania, neurgoval posun v konani ¢i rozhodnutie sudu,
nepodal ani staZznost’ na prietahy v konani predsedovi siidu. Po€as konania si teda dostatocne
nehajil svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09,
1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bol riadne zastpeny advokatom. Na uvedenu
skutoc¢nost’ Gstavny sud prihliadol pri tvahe o primeranosti finanéného zadost'ucinenia.

10. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup krajského sudu v napadnutom odvolacom
konani z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov, ktory je charakterizovany jeho ne€innost'ou
v trvani Styri a pol roka (v ramci tejto doby sa spis pol roka nachadzal na spravnom sude). Procesny
postup krajského stidu tak vobec nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a. Krajsky



sad mal postupovat’ aj so zretefom na celkovii dizku konania (prebiehajiiceho od roku 2014),
¢o zjavne neurobil.

11. Obranu krajského stdu, ktory poukéazal na nutnost’ rozhodovat’ veci, ktoré mu napadli skor,
nebolo mozné akceptovat’. Ustavny sid uz judikoval, Ze nesplnenie povinnosti sidu rozhodnut
bez zbytocnych prietahov nemdze stratit charakter protipravnosti doslednym uplatiovanim
pravidla o vybavovani jednotlivych veci podl'a poradia ich napadu (IIL. US 572/2022).

12. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského stidu v napadnutom
konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Vo vztahu k namietke porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid uvadza, ze kritériom jeho
aplikovatel'nosti je materidlna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedené¢ho ¢lanku dohovoru
prichadza do tvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach
alebo zavazkoch®, pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia“.

14. Sféra politickych prav (kam patri aj volebné pravo) je ratione materiae nezlucitel'na s kategoriu
civilnych zavéazkov. Pripady rieSené u Strasburskych organov ochrany prava (napr. Orujov proti
Azerbajdzanu, rozsudok z 26. 7. 2011, €. 4508/06, § 62 a judikatira tam citovand) sa vSak bud’
tykali volieb do parlamentov, volieb prezidenta, alebo volieb do organov teritoridlnej samospravy —
iSlo teda typicky o sféru verejného prava. Pripad st'azovatela nie je rovnaky, comu nasvedcuje aj to,
ze bol v kone¢nom désledku rozhodovany v civilnom (nie spravnom) stidnictve.

15. ESLP sformuloval zékladné kritéria aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho civilnej Casti
(napr. Krosta proti Pol'sku, rozsudok z 2. 2. 2010, ¢. 36137/04, § 50), ktorymi su: existencia sporu
o pravo alebo zavizok, ktory je skutony a véazny arozhodnutie v spore ma priamy vplyv
na existenciu, rozsah alebo spdsob vykonu tohto prava alebo zavézku (i), pravo alebo zavdzok ma
svoj zéklad vo vnutro$tatnom prave (ii), pravo alebo zadvdzok ma civilnu povahu (iii). Stazovatel
sav napadnutom konani domédha preskimania a zruSenia listu prezidenta komory, ktory je
len konStatovanim o nesplneni podmienok pre vol'bu do organov komory a pre zapis na kandidatku.
Predmetnym listom sa nerozhodovalo o ziadnych pravach a povinnostiach Zalobcu. V Zalobe
stazovatel namieta znenie stanov a volebného poriadku upravujuce obmedzenie mozZnosti
kandidovat' za c¢lena volenych orgédnov komory, ktoré si zavdzné pre vSetkych jej cClenov.
V napadnutom konani neexistuje spor o pravo, ktoré by malo civilni povahu (st'azovatel’ v zZalobe
argumentuje porusenim zakladného prava na pristup k volenym a inych verejnym funkcidm podla
¢l. 30 ustavy, pozn.), a rozhodnutie v spore ani nemd vplyv na existenciu tohto prava. Ovplyvnit
existenciu a moznost vykonu tohto prava moZe v pripade stazovatela len vysledok konania
o preskimanie rozhodnutia komory, ktorym mu bolo wulozené disciplindrne opatrenie
(ktoré stazovatel aj inicioval) a pre ktoré bol vylic¢eny z moZnosti uchadzat’ sa o volent funkciu.

16. S poukazom na uvedené Ustavny sud dospel k zédveru o neaplikovatel'nosti ¢I. 6 ods. 1 dohovoru
v jeho civilnej Casti, ¢o suCasne vylucuje moznost' jeho porusSenia postupom krajského sudu
v napadnutom konani. V tejto Casti preto Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

17. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, Ze postupom krajského stidu v odvolacom konani doglo

k porusSeniu oznaceného prava stazovatela, prikazal podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy krajskému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).



18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada priznat’ finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur z dovodu,
ze ako c¢len komory nema pristup k volenym funkcidm vo svojej stavovskej organizécii
a v dosledku pretrvavajlicej pravnej neistoty mu je kazdé vol'by odmietany zapis na kandidatku.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21. S poukazom na dizku napadnutého konania, beric do uvahy predmet konania a pasivitu
stazovatela v konani, ktord neindikovala stav jeho pravnej neistoty, bolo podl’a nazoru ustavného
sudu primerané priznat’ st'azovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Vo zvysnej Casti pozadované¢ho zadostuCinenia ustavny sud Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*) ndrok na nahradu trov konania, ktoré stazovatel’ vycislil v sume
856,75 eur.

23. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zdkladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Gstavnému sudu), ¢o spolu s 20 %
DPH predstavuje sumu 856,75 eur.

24. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



